









































































































































































































































































































































































































比較調査を行なっている国際教育到達度評価学会（IEA:International Association for the
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14）OECD-Programme for International Student Assessment (http://www.pisa.oecd.org)より。
例えば1960年代の学力論争を代表する二つの学力モデルは15）、今日でも日本の
教育に影響力を失っていない。その一つ、広岡亮三の学力モデルに由来する「分
かる力」と「生きる力」の二元論は、日本社会独特の文化構造に由来していそう
だと改めて考えさせられる。OECDの知識社会化する未来社会の学力モデルには、
知と判断力の統一こそが課題と意識されているのではないか。熟慮の重視や自立
性という概念に、特にそのことが表現されていると考える。翻って「分かる力」
と「生きる力」の方は、近世日本の教育思想に特有の「才と徳」の二元論（幕末
明治の和魂洋才論も含めて）の系譜をひいていて、知そのものの矮小化を未だに払
拭しきれていないのではないか。
いっぽう、日本の学力モデルのなかで、社会の知性化を早い時期から位置づけ
たのが勝田守一の能力モデルである。勝田モデルも、4 つのキー・コンピテンシ
ーを提案しているともいえるのだが、人格モデルとしてコンピテンス相互の影響
関係を重視している点が特にDeSeCoの定義とは異質で、PISA型学力像の実用主
義的な性格を逆に照射してくれる、とはいえないだろうか。さらに勝田モデルに
おいて勝田が意識的に求めた、「能力」のなかでの「学力」の限定がPISAではほ
とんど考慮されないし、基盤となる能力（身体能力、言語能力）に見られるような
発達的な観点もない。後者はPISA型の学力モデルが15歳段階の学力を問題にし
ていることと関係がありそうだが、ということはこのOECD調査結果では幼児期
から少年期までを対象にして具体的に学力不振の実態を解明することは難しいと
いえるのかもしれない。学力調査結果に関して議論をすることもさることながら、
まず知識社会化時代にふさわしい学力像をという問題提起を積極的に受け取り、
日本における学力モデルの再構築を意識しながら接続問題を考察して行きたいと
考える16）。
2. PISA結果の地域性から見えてくる改革の課題
OECD調査によって、積極的に提起された課題の一つに学力格差の問題がある。
佐藤学は、テストの順位の問題以上に社会変化への対応力が問題だと指摘した上
で、PISAショックはむしろ教育改革の条件整備の課題を明らかにしたと指摘し
ている17）。
佐藤によると、PISA結果では、授業時間数の多い国ほど学力が低く、学習意
欲が高い国ほど学力は低い、という皮肉な結果が見られるのだという。つまり、
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15）広岡亮三『基礎学力』1953年、明治図書。同「分かる力と生きる力をどう育てるか」『現代教育科学』
322号、1983年、明治図書。勝田守一『能力と発達と学習』1967年、国土社。中内敏夫『増補学力と
評価の理論』国土社、1977年。
16）田中昌弥「OECDの能力観と日本の学力概念：動的リテラシーの提案」日本教育学会大会研究発表要
項67、2008年8月、134-5頁。
17）佐藤学「グローバリゼーションの中の日本の学力」『未来への学力と日本の教育10 揺れる世界の学
力マップ』明石書店、2009年4月。
発展途上国の方が学習意欲も授業時間も高いのに学力が低いのだ。いっぽう、学
力の高い国は、学習意欲では低位なので、様々な改革を積み重ねている。とくに
いずれも学校が小規模校であることが特徴としてあげられるという。言い換えれ
ば、先進国では学習意欲から学ぶ意味の時代への転換が起こっており、「量」か
ら「質」への転換が課題となっているという事である。日本も豊かな時代といわ
れて久しく、子どもたちの学習意欲は自然に高くなることはない。授業における
学びの質・教育の質を高めること、学びそのものが生きる意欲を励まし、充実感
に繋がる学びであることが課題なのであろう。佐藤が指摘するように、質を追求
すべき時期に学習時間や反復練習の量で解決しようとすること、つまり子どもや
教師の負担増を招いたのでは却って逆行となりかねない。学ぶ意味が問題となる
社会では、むしろ教科書の知識と現実との意味関連を深く問われることになる。
現実との意味関連のなかに、学ぶ意味が見えてくるであろうからである。北欧の
場合、テストと同時に行なわれたアンケート調査で、子どもの読書量と、教師の
自立性において、顕著な優位性が見られたという。現実との意味関連を問う授業
というのは、教師自身が教育内容を子どもたちの生活現実との接点において深め、
教材を自由に選択することのなかから生まれてくる。自主的に教材を選択し、問
いつつ学ぶ文化的な風土のなかで、子ども自身の読書量も増えるであろう。
いっぽう途上国は、旧来型の学力形成にいまでも躍起である。途上国において
は、まずは授業時間数の増加や教育内容の増加が課題であるという。トップダウ
ンの教育行政、画一的な競争の激化、学歴主義、大きな学校規模と効率性、部分
的には塾と予備校の氾濫など、日本モデルは、途上国のモデルなのだ。PISAシ
ョックをこのような途上国型モデルからの乖離につなげられるのかどうか、対応
力を問われるのは以上のような教育条件の問題である。なお佐藤は、日本の学校
現場で2000年前後から進行した教師のパートタイム化と学力低下の関連が深いの
ではないか、という指摘も行なっている。
以上のような教育資源の面から見ると、幼児教育は学校教育とは比較にならな
いくらい大きな課題を抱えている。幼稚園と保育所が異なった行政の基準と指導
で入学前まで並行するという幼保関係の問題や、圧倒的な私学依存という日本の
幼児教育の現状が、乳幼児の発達にどのような格差を生み出しているのか、実証
的な検討はほとんど行なわれていない。いかに幼稚園と保育所の保育目的や保育
内容が異なっているように見えようとも、幼児教育の機関として共通に必要な生
活経験の特質とそのための保育条件を模索しなければならない。
3. 和光学園の一貫教育と幼児期の教育課題
このワークショップを計画した時点で、私たちは和光学園の新しい本の出版計
画を知らなかった。10月に入り、具体的にワークショップの準備が進む中で和光
学園の教育を「学力」という言葉を使って議論する著作が出版されたことを知り、
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また入手することもできて、共通の問題関心が底流にあることを知った18）。この
著作についてはこれから丁寧な検討会を重ねて行きたいと考えている。ここでは
ワークショップの論点とかかわる範囲で、つまり幼児期の教育課題や幼小接続と
いう観点から、本書に触発された研究の課題を記しておきたい。
一つは、「学力」という観点で一貫教育を考える場合に、幼児教育を位置づけ
る仕方の難しさである。本書は学力論争を意識して編集された本なので、人間発
達の全体ではなく、特に学校で意図的に「分ち伝えることのできる」能力を中心
に、幼稚園から高校までの全体を見通せるように書かれている。そのことは、中
高などでは学校の行なっている仕事の主要な部分を表現できるのであろうが、幼
児教育の場合には相当限られた領域のみを紹介することになってしまっているの
ではないか。実際の保育においては、生活習慣の形成や自主的な遊びなど、子ど
もの身体と活動意欲を育てる基底となる生活活動のなかで、子どもの全人格的な
成長が図られてゆく。学校教育も教科指導以外に、特別活動や行事など生活経験
を広げる活動を持ってはいるが、幼児教育は子どもの認識や言葉の発達を直接に
意図するというより、日常生活活動のなかで随伴的に学習が生じている。ときに
学力の直接基礎になるような認識と言葉も、そのような日常的な場で形成されて
ゆくのが幼児教育なのである。難しいことだが、学校教育に直接繋がりそうな領
域のみをとりあげるのでない記述で、幼児期の知的な経験を分析することはでき
ないだろうか。あるいは全人格的な「能力」と「学力」の関係を検討すると、幼
児教育が位置付き易くなるのだろうか。
第二にプロジェクト活動については、幼小それぞれの活動が紹介されていて説
得力ある実践報告だが、幼稚園の場合と小学校の場合でどこに連続と非連続があ
るのか、今回の実践記録ではそのことは検討課題には入っていない。小学校低学
年のプロジェクト活動を検討すると、ここで課題とした接続という観点からのプ
ロジェクト活動の検討ができるだろう。
第三に、「文化共有活動」としてとりあげられている造形と描画について。和
光幼稚園の木工や描画のカリキュラムは長年の蓄積があり、魅力的な実践報告で
ある。子どもの知的な経験としてみた場合、幼児期の構成的な遊びは、全身運
動・手先の運動双方の調整を含み、発達著しいシンボル能力を駆使する活動なの
で、子どもも大好きなこの時期にふさわしい活動として、ここでとりあげられて
いることは良く理解できる。その、幼稚園の描画活動と小学校教育で強調されて
いる「ことばをそだてる」という課題との関係を、もっと詳しく知りたいと考え
る。
例えば、「話し言葉」から「書き言葉」への移行は、目の前にないものや事柄
を想像できるシンボル能力の充分な発達に依拠していると考えられるが、物語の
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18）前出、大瀧三雄ほか著『育てたいね、こんな学力──和光学園の一貫教育』。
絵や想像画は幼稚園では描かないのだろうか。また、小学校の報告で強調されて
いるような、友達の表現に対する反応や共感は、幼稚園ではどのように組織し記
録しているのだろうか。さらに「子どもが描きつつ語る」場面での関わりを重視
しているようだが、その語りを記録して子どもたちとも共有するような活動も行
なわれているのだろうか、など。
この著書は、「競争の学力」ではなく「共生の学力」とでもいうような、「共に
幸せになるために共に学ぶ力」を一貫して育てる和光の教育の考え方の紹介を課
題として書かれたのだから、幼小接続の視野からのみ本書を読むことは、矮小化
か無い物ねだりをするようなものだろう。が、出版されたら共有の財産、そこか
ら様々な学び方をしたいものである。
［おおた もとこ］
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